LOE, una Ley negativa para la Escuela
= Plblica

Beatriz Quirds y Augusto Serrano (miembros del Secretariado de STES-i)

ada ciudadano es
responsable de la
accion de su gobier-
noy administracién,
a menos que hable
0 actue abiertamen-
te contra ellos”, de-
cia Kart Jaspers, filésofo aleman que
se definia a si mismo como filésofo
de la existencia.

El debate de la LOE concluye con
su aprobacién definitiva en el Con-
greso. Ahora vendran sus desarro-
llos y, a medio y largo plazo, sus
consecuencias.

Durante su tramitacién parla-
mentaria, la LOE ha pasado de “in-
suficiente” a “deficiente”, la ley ha
empeorado claramente. Los grupos
que la apoyaron han cedido a la gran
mayoria de las reivindicaciones de
la derecha educativa y de las patro-
nales de la ensefianza privada, y,
aunque el PP y los grupos de la de-
recha ultramontana, en una tarea
de desgaste al gobierno, sigan criti-
cando esta Ley, pueden decir que
han conseguido con el PSOE lo que
el PP no se atrevié a darles ni en
sus 8 anos de gobierno ni en la
LOCE. Lo explicamos.

Por primera vez en la historia de
la educacién espanola, el Estado
hace dejacion en una ley organica de
una de sus obligaciones fundamen-
tales. Se dice en el Preambulo de la
ley, y se repite en el art. 108, que “El
servicio publico de la educacién pue-
de ser prestado por los poderes pu-
blicos y por la iniciativa social, como
garantia de los derechos fundamen-
tales de los ciudadanos”; el Estado
abandona una de sus obligaciones y
el gobierno se salta la Constitucion
que dice en su art. 27.5 que “Los
poderes publicos garantizan el dere-
cho de todos a la educaciéon”, como
pretenden que la “iniciativa social”,
la ensenanza privada, garantice un
derecho fundamental como es la edu-
cacion cuando su objetivo es o ganar
dinero o adoctrinar? Pero no sélo es
esta grave cesion: se pretende igua-
lar en todo a las dos redes, publica y
privada, que son muy diferentes en
cuanto a su origen, objetivos, ges-
tion, admision del alumnado, contra-

tacion del profesorado..., con el ob-
jeto de que la red privada concertada
reciba todo tipo de sobredotacion
econémica y de personal, como se
recoge en distintos apartados de la
Ley; v en los Presupuestos Genera-
les del Estado. En los 8 afios de go-
bierno del PP la subida a las parti-
das de los moédulos de los concier-
tos de la ensefianza privada, subian
anualmente el 2% y, para esta afo
2006, suben un 3,4%.

Por primera vez en la historia de
la educacién espanola, una ley orga-
nica aparece atada a un acuerdo con
un pais extranjero. La Ley dice que
“La ensefianza de la religion catélica
se ajustara a lo establecido en Acuer-
do” con la Santa Sede; acuerdo que
es a todas luces anticonstitucional,
como injustificable es su inclusion,
por lo que supone de aceptacion, en
una Ley Organica.

Por otro lado, y en lo referente a
la financiacién, hay que senalar que
la Ley dice que alcanzaremos la me-
dia de la Unién Europea en los proéxi-
mos 10 anos. Lo dicen y lo hacen ley
sin ruborizarse; el octavo pais mas
rico del mundo, Espana, tardara to-
davia 10 anos -hasta 2016- en equi-
pararse con la media de lo que invier-
ten en educacién otros paises con me-
nos recursos. Y luego seguiran com-
parando resultados y diciendo que la
educacion es una prioridad.

Con relacion al Profesorado, po-
cas novedades positivas se intro-
dujeron en el Congreso; queremos
destacar las mejoras en el tema de
la jubilacion, propuestas por STEs-
i, defendidas por algunos grupos
parlamentarios y aceptadas por el
PSOE. Pero hay que senalar que el
Profesorado ha sido el gran ausen-
te en todo el debate parlamentario
de la LOE; los que firmaron un
acuerdo con el MEC consiguieron
que este tema saliera fuera del de-
bate y no se pudieran conseguir
mejoras con la presiéon y la movili-
zacion, y solo el aspecto de la jubi-
laciéon se trat6, y para superar el
acuerdo que firmaron a espaldas
del profesorado.

No s6lo no ha habido mejoras
para el Profesorado, sino que, al

contrario, las condiciones de traba-
jo pueden empeorar notablemente,
cuando en zonas con problemas de
escolarizacién se aumenten las
ratios un diez por ciento.

¢Quiénes son responsables de
este retroceso?, se puede preguntar
quién lea esta reflexion. La respuesta
es clara. En primer lugar el gobierno
y el PSOE, que se presento a las elec-
ciones con un programa en educa-
cion en el que decia, entre otras
muchas cosas también incumplidas,
que la escuela publica debia vertebrar
el sistema educativo; en segundo
lugar, los partidos que se reclaman
de la izquierda, como ERC y ICV, cu-
yas direcciones defienden la Ley con
bastante mas ardor que la Ministra.
Y en tercer lugar, las ejecutivas de
CEAPA, UGT y CCOO, que se han
pasado todo el tramite parlamenta-
rio pidiendo un “pacto de educacion”,
rechazando la movilizacién por la
escuela publica y su Profesorado que
le proponiamos desde STES-i, y, por
si fuera poco, aplaudieron el “acuer-
do” de la Comision de Educacion del
Congreso en el que se fraguaron los
multiples retrocesos que para la es-
cuela publica contempla esta Ley.

Pero los STEs-i ni nos resigna-
mos ni nos haremos céomplices con
nuestro silencio. La lucha continua;
los STEs-i, con todas las personas
y organizaciones que quieran, con-
tinuaremos la lucha para que la ley
y sus desarrollos sirvan para forta-
lecer la escuela publica y mejorar las
condiciones de trabajo en la ense-
hanza; seguiremos con nuestra cam-
pana de informacién y formacion
para que el profesorado levante su
voz contra una ley que no se mere-
ce la escuela publica.c
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