UNA VEZ MAS:NOA LA LOU

Ante & anuncio de la Secretaria de Estado de Universidades en €l sentido de que €l
Gobierno del PSOE acometera lareformade la Ley Organica de Universidades tan solo en
aspectos muy concretosy especificos, como por gemplo el sistema de acreditacion y
habilitacion previas a acceso alas figuras de profesorado contratado y funcionario, y que
no procedera a abrir un periodo constituyente, la Confederacion de STEs— intersindical
(STEs-i) manifiesta su decepcion al respeto, dado que, hace faltarecordarlo, las
movilizacionesy protestas contra la aprobacién de laLOU, que culminaron con lagran
manifestacion de Madrid, han sido de las mas intensas, numerosas y unanimes tras las
realizadas contralaguerrade Irak. Launanimidad a rechazo frontal y total alaLOU no
puede quedar minimizaday olvidada, como si aguellas posiciones no fueran mas que
posturas puramente estéticas. No pueden quedar sacralizadasy ser admitidas soluciones
claramente antidemocréticas o profundamente intervencionistas que difuminen o disuelvan
la autonomia universitaria. La aparente acomodacion alaley, através dela aprobacion de
los Estatutos de las diferentes universidades, por mucho que algunas personas que
protestaban parecen haber adoptado criterios acomodaticios, porque quizés se sienten
comodosy con posiciones de privilegio alas que no quieren renunciar, no van a conseguir
que lamayoria de los que luchamos callemosy no volvamos a gritar “NO alaLOU”.
Aquellas demandas, pues, de retirada del proyecto no pueden quedar satisfechas con ligeros
retoques alaley en vigor, sino que requieren de profundas modificaciones, que de llevarse
alapractica, la alterarian totalmente. Entonces, para STEs-i lainiciativa que deberia
emprenderse consiste en la puray dura derogacion de laLOU con la elaboracion de un
proyecto alternativo que recoja las posiciones mantenidas por la comunidad universitaria
durante las movilizaciones.

Por todo €llo, reiteramos nuestros criterios expuestos durante € periodo de lucha contra
aquel proyecto.

1. Autonomia universitaria. Derogacion de todos |0s preceptos que suponen unainjerencia
abusiva por parte de las administraciones publicasy otras instancias sociales en lagestion y
toma de decisiones en las Universidades. Modificacion de las competencias y funciones de
los Consgjos Sociaes, disefiados para controlar politicamente y econdmicamente las
universidades. Control democratico alahorade rendir cuentas. Las atribuciones del
Gobierno de las Comunidades Auténomas 'y del Consejo de Coordinacion Universitariau
organo que lo sustituya no pueden ir mas alla de garantizar €l control de legaidad de los
actos de las universidades y la homologacion académicadel sistema universitario, ademas
de no intervenir en latoma de decisiones que compete a |os 6rganos autdnomos de éstas.

El “dinamismo” del mundo universitario y de la sociedad es entendido por la orientacion
ideol6gica de laLOU como servilismo y supeditacion de las estructuras universitarias alos
intereses particulares, y no como laproyecciony e esfuerzo del sistema universitario hacia
la satisfaccidn de |as necesidades objetivamente constatadas de lainmensa mayoria de la



poblacién, que es en realidad quien paga (hasta ahora la aportacién del mundo empresarial
alainvestigacion -no hace faltani hablar de la docencia- no deja de ser ridicula).

2. Gestion democrética en las Universidades. Hace falta derogar todas las disposiciones de
laLOU que regulan la actual configuracion y competencias de los 6rganos de gobierno y
representacion de las universidades. El claustro tiene que volver a ser el maximo organo de
decision de las Universidades en todo tipo de ambitos: econdmicos, académicosy

d’ organizacion. El rector tiene que ser elegido por el Claustro. LaLOU contemplala
eleccion del rector por un colegio electoral sesgado y que no se corresponde con laideade
sufragio universal sino con la de un sistema censitario y que, se quiera o no, responde a los
intereses de la parte electoral mayoritariay no del conjunto de la universidad (estudiantes,
PAS, PDI). Este sistema, ademés, aboca a un régimen presidenciaista que, lejos de apartar
laeleccidn del rector de intereses estamental es o corporativos, hace posible la existencia de
unafigura desvinculada de los 6rganos de participacion democratica, como hasta ahora era
el claustro, y permite mas bien la sumision aintereses “sociales’ y politicos genos

al &mbito académico.

Asimismo, setiene que modificar sustancialmente lacomposiciony el sistemade eleccion
de los diferentes érganos universitarios: todos los miembros de los diferentes estamentos
tienen que ser tratados en términos de igualdad para participar en latoma de decisionesy
paraformar parte de los diferentes 6rganos . Hay que acabar con la proporcion privilegiada
del 51% de profesorado funcionario doctor paraformar parte del Claustro universitario o
paraelegir rector, ladel 51% para el personal funcionario para Juntas de Centro y que solo
el personal doctor pueda ser miembro del Consgjo de Departamento, dejando una mera
representacion al resto. La participacion en la gestion de la Universidad no tiene nada que
ver con la condicién académico-administrativa de los miembros de la Universidad.

3. Evauacion y acreditacion del Profesorado: [a habilitacién nacional. Respeto al sistema
de acreditacion y evaluacion de | as personas candidatas a figuras contractuales laborales
tenemos que manifestar que la evaluacion previaa concurso de acceso a estas figuras
tendria que consistir en la constatacion de cumplimiento de |os requisitos exigidos para
cada una de lasfiguras, que perfectamente podriarealizarlo como fase previala misma
comision de contratacion. Rechazamos, por 1o tanto que sean agencias externas centrales o
autonomicas las encargadas de hacerlo. La experiencia ha demostrado que estas agencias se
han constituido y han procedido arealizar una primera evaluacion de excelenciaque no les
corresponde con criterios vagos y muchas veces contradictorios y faltos de coherenciay
motivacion. Como mucho tendrian que juzgar sobre la suficiencia para presentarse aun
proceso de contratacion. La Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion, por sus
competenciasy actuaciones, podemos afirmar que no es otro que e 6rgano fiscalizador que
puede llegar adiscriminar las universidades y sus miembros seglin parametros antes
denunciados de cariz mercantilistay globalizador. Resulta del todo indicativo que se haya
constituido como un fundacion privada.

El sistema de habilitacion “naciona”, que el Gobierno se ha apresurado a decir quelovaa
cambiar, no ha supuesto mas que un grave estorbo paralafuncionarizacion del personal y
un trdmite centralista e indtil para hacer desaparecer latan denostada “endogamia’,
proyectada ahora a instancias centrales de grupos de presion. La habilitacion no ha
escapado de las escuelas, clanesy “sectas’ que eligen ala mayoria de los candidatos, como
es conocido en otras etapas anteriores ala LRU y, por lo tanto, se encuentra lastrada por



estas influencias. El concurso de acceso —segunda fase del sistema de seleccion- [o hace
cada universidad, con lo cual, en base ala configuracion del perfil y a establecimiento de
programas, necesidades e intereses que cada Universidad hace valer, se da pie a un segundo
proceso “endogamico”. Ademas de todo esto, este sistema dificilmente hace compatible la
existencia de un profesorado vinculado ala sociedad, culturay lengua propias del contexto
de cada universidad.

En relacion a resto de profesorado, es absurda la exigencia de desvinculacion a que vienen
siendo obligados los ayudantes por poder ser contratados como profesores ayudantes
doctores. Ladesvinculacion es sencillamente un mecanismo de desvertebracién de equipos
de trabgjo docente e investigador, y no una garantiade llegar a cotas mas altas de
excelencia.

LaLOU haagravado la precariedad del trabajo en laUniversidad, a aumentar las figuras
de contratadosy a permitir hasta un 49% de profesorado no funcionario, situacién
absolutamente rechazable por ir contrala calidad de la ensefianza, contralos proyectos de
investigacion y por aumentar lainestabilidad en el empleo del profesorado universitario.

4. Consgjo de Coordinacion Universitaria. El Consejo de Coordinacion Universitaria viene
contemplado como & maximo drgano consultivo y de coordinacion del sistema
universitario. En este Consegjo tienen cabida en plano de igualdad |os rectores de todas las
universidades espafiolas. Es decir, seincluyen las universidades privadas en plano de
igualdad con las publicas, 1o cual significa que, atendidas las funciones, amplisimas, como
son entre otros la elaboracion del modelo de financiacién de las universidades publicasy la
regul acién de multitud de aspectos de funcionamiento del servicio publico universitario,
atribuidas a este 6rgano, se permite laintervencion de intereses privados en la coordinacion
y regulacion del sistema publico. Pese aque laLOU establece que los rectores de las
universidades privadas no tendran derecho de voto en cuestiones que afectan en exclusiva
al sistema universitario publico seria posible, apartir d’ un incremento d’ universidades
privadas y con la presencia de los miembros de designacion politica, que intereses privados
y partidistas ordenaran todo el sistema universitario.

Es, por lo tanto, obvio que un Consgjo de Coordinacion Universitaria d’ estas caracteristicas
tiene que ser objeto de profunda reforma, fundamental mente en dos aspectos: las
competencias que tiene atribuidas y su composicién y funcionamiento. En relacion alas
competencias tiene que ser un érgano exclusivamente de consultay asesoramiento del
Gobierno en las competencias que | e tienen que ser asignadas por laley, no las exageradas
y abusivas que tiene ahoray que interfieren en el funcionamiento de las Universidadesy en
las competencias de las Comunidades Autonomas. Por otra parte, hay que acabar con el
predominio de miembros designados por el Gobierno y |as administraciones autondémicas,
Si quiere ser un érgano con criterios independientes que pueda incluso contradecir los
puntos de vistainiciales del Gobierno en materia universitaria. Su estructuracion interna en
tres comisiones de Coordinacion, Académicay Mixta se tiene que cambiar porque estan
orientadas a que | os representantes de | as admini straciones ostenten prevalenciaen los
dictdmenes e informes que tiene que emitir.

5. Orientacion de lainvestigacion y de ladocenciaen laUniversidad. Tras |os conceptos
de competitividad, potenciacién de la actividad investigadora, lainteraccion y control de
“lasociedad” sobre €l sistema universitario, se esconde una manifiesta concepcion
mercantilistay privatizadora de la actividad universitaria, tanto docente como investigadora



con respecto al producto fina (investigacion y graduados).

No es otra cosa la politica de financiacion por objetivos que estan lanzando |os gobiernos
de laderecha: se financian no tanto |las necesidades objetivas de la sociedad, sino
determinados productos que e mundo mercantil y las multinacional es estan dispuestos a
acoger. No en balde se alzan voces por parte del empresariado en orden a suprimir aquellos
estudios que no satisfacen su demanda. Asimismo, las nuevas directricesy las
convocatorias de financiacion de lainvestigacion priman escandal osamente la investigacion
aplicada orientada a satisfacer demandas estrictamente empresarial es que tendrian que ser
financiadas por las propias empresas interesadas, dentro de un &mbito mas bien profesional
antes que académico. Hariafalta mas bien, pues, financiar y atender, de una manera mas
equilibrada, lainvestigacion basica (tanto en € dmbito sociohumanistico como de ciencias
delanaturaezay delasalud), que es la que verdaderamente proporciona ala sociedad los
instrumentos por rentabilitzar estos conocimientos en lainvestigacion aplicada. Es decir,
las universidades tendrian que producir equilibradamente tanto investigacion basica como
aplicada orientada a satisfacer intereses generales, no tanto intereses de grupos econémicos
hegemoni cos.

6. Laselectividad. La selectividad, hasta ahora, no era mas que un filtro por adecuar la
ofertay la demanda educativa, cosa reiteradamente denunciada por STES-i en el sentido de
gue, en este aspecto, se deberian de haber gjustado mucho més estos parametros. Puede
que, dado el porcentgje de existencia de ensefianza privada no universitaria, fuera
recomendable para garantizar los principios d'igualdad, mérito y capacidad, la existencia de
un mecanismo de control pablico que homologue los resultados académicos de los
estudiantes procedentes de la ensefianza publicay delaprivaday evite agravios
comparativos entre universidades y la desigualdad de oportunidades para los estudiantes. A
las dificultades de garantizar €l acceso alaUniversidad paratodo € alumnado que lo
solicite en términos de igualdad, |a L OCE afiade |a denominada prueba general de
Bachillerato —sencillamente revalida-, que junto ala selectividad contempladaen laLOU
crea un doble filtro absolutamente inadmisible.

7. Espacio europeo y organizacion de los Estudios. Reorientacion en criterios de
racionalidad. Ante el reto del espacio europeo de ensefianza superior, laLOU creaun
marco muy indefinido que hay que concretar y orientar. El espacio europeo no puede ser
una excusa para homogenei zar todas las titulaciones bgjo criterios finalistas y orientados a
dar respuesta a unas supuestas necesidades de mercado que vienen determinadas por |os
grupos de presion dominantes. L as disciplinas relacionadas con |os conoci mientos basicos
no pueden ser contrapuestas o minusval oradas frente alas disciplinas aplicadas. Esta es una
tendencia detectada en | os Ultimos anteproyectos del Gobierno anterior. Laracionalidad
consiste en hacer un buen uso de los recursos con que la sociedad tendria que dotar las
Universidades publicas. No podemos tampoco ni queremos aceptar que la Europa de los
pueblos no contemple precisamente el conocimiento de la cultura, historiay lengua propias
de cada puebl o, escondido este conocimiento bagjo la cobertura de una configuracién de
Europa basada en | os estados actual mente establ ecidos.

8. Régimen de profesorado.
El persona de los diferentes cuerpos, funcionariosy contratados laborales, tienen que tener
la misma dedicacion. En ningun caso |a carga lectiva superaralas ocho horas semanales.



Cuaquieranormativa que se desarrolle respeto ala dedicacion del profesorado no tiene que
suponer en absoluto la dedicacion docente actual mente establecida, sino que por el
contrario tiene que tender a una reduccion atendiendo la nueva orientacion formativa que
los estudios superiores exigiran del profesorado. El concepto tutoria tradicional (‘ atencion
al alumnado’) no se puede asimilar con las nuevas exigencias derivadas de lareformade las
ensefianzas superiores.

Se deberia contemplar la reduccién de la carga docente (lectivay tutorial) al llegar alos 55
anos, sin que esto implique una exclusion absol uta de aprovechamiento de la experiencia
lograda en otros ambitos, como por gjemplo la gestion o lainvestigacion.

Puesto que la dedicacion atiempo completo en la Universidad se corresponde con su propia
naturaleza, se tendria que fomentar laincorporacién atiempo completo del profesorado. En
estalinea, y de acuerdo con lareivindicacion histéricade STEs-i, hay que posibilitar, en
determinadas condiciones, la promocion del profesorado asociado a figuras establesy de
dedicacion exclusivaen la Universidad. Se tendria que prestar especia atencién ala
promocion del profesorado asociado proveniente de los cuerpos docentes no universitarios,
en aquellas areas que sea oportuna.

En ningun caso se tiene que superar la dedicacion maxima establ ecida reglamentariamente.
Hay que proveer mediante sustituciones el déficit docente, qualquiera que seala causa.

Se tendria que regular normativamente la generalizacion de |os afios sabéticos para todos
los colectivos docentes y considerarlo un derecho laboral, sin menoscabo de las
retribuciones ordinarias.

STES-i reclamala maxima autonomia universitaria para que las universidades tengan la
maxima competencia en el desarrollo de los aspectos correspondientes a seleccion de
profesorado, estructura de plantillas, modalidades de contratacion, etc., a tiempo que
vamos arequerir anegociar con los sindicados €l gercicio de las competencias que
defenderemos.

9. Sistema retributivo.

El personal delas universidades (PDI y PAS) tienen que recuperar la pérdida del poder
adquisitivo con un aumento lineal de sus retribuciones.

Complemento de destino: Se tienen que modificar.- CU: 30; TU/CEU: 29; TEU: 28, con la
correspondiente clasificacion del resto de cuerpos docentes no universitarios.
Complemento especifico: Garantizando laigualdad retributiva basicadel PDI funcionario
detodo el Estado Espariol, se debe establecer la posibilidad de que el complemento
especifico contenga un componente bésico y homogéneo y otros susceptibles de ser
establecidos por las comunidades autonomas. Finalmente, se tiene que contemplar como un
componente de este complemento especifico la retribucién mediante el reconocimiento de
los quinquenios, basados en |a evaluacién de la docencia.

Complemento de productividad: tiene que contemplar, no solo la actividad investigadora,
como hasta ahora, sino también la docencia, la gestion y laformacion continua. EI érgano
gue hade evaluar estas actividades tiene que ser de &mbito autondémico.

La cuantia correspondiente a los diferentes componentes tiene que ser igual para todos los
cuerpos docentes, tanto por |os conceptos referidos a los quinquenios, como a los sexenios,
como alos ‘autonémicos .

El personal de las universidades debe ser retribuido de manera digna, homogéneay
uniforme. No se aceptara |a discriminacion retributiva en funcién de las posibilidades



coyunturales financieras de cada universidad. Ademés, exigiremos que se financie el
aumento retributivo que significarala aplicacion del nuevo sistema para el personal
funcionario y contratado. A una nuevay no prevista carga financiera paralas universidades
tiene que corresponder una financiacion extraordinaria.

Dentro de las diferencias de régimen que se dan entre € personal funcionarioy €
contratado, se exigira que el régimen de dedicacion docente e investigadora, asi como las
retribuciones correspondientes, sean también lo mas igualitarias posible.

Exigiremos la consitucion de las M esas Sectorial es de Universidades en cada comunidad
autonoma, a fin de negociar las competencias retributivas y de régimen de profesorado
atribuidas a cada una. Asimismo trabajaremos por |a negociacion de un Convenio Colectivo
parael personal labora (PDI y PAS) que contemple las mejoras arriba resefiadas.

Desde STEs-i no podemos sino considerar altamente negativo y peligroso paralas
Universidades y la Sociedad, considerada en conjunto, el mantenimiento en vigor laLey
Orgéanica de Universidades, que ataca frontalmente ala Autonomia Universitaria,
fundamento de lalibertad de docencia, estudio e investigacion, imprescindible para una
sociedad democraética, y la debilita hasta alcanzar un punto critico, supeditando la
institucion universitaria claray coherentemente alos intereses de | as clases dominantes del
sistema globalizador imperante. Ademés denunciamos que, dado que no se cont6 con las
Universidades para su elaboracién ni con el necesario consenso politico, sino que fue
resultado de laimposicion unilateral del Partido Popular, carencia que se hace patente en
todo el enunciado de lamisma ley, es necesaria, insistimos, su sustitucion global con los
apoyos sociaes, académicos y politicos adecuados. Asimismo, exigimos un proceso
negociado con los sindicatos representativos en o referente al despliegue de laley que
sustituya la actual LOU, tanto anivel estatal como autonomico.



