Reflexiones para un andlissdela

Ley Organica de Calidad de la Educacion

I ntroduccién

H Colectivo Baltasar Gracidn defiende la Escuda Publica por condderarla un bien socid que
assgura @ derecho del individuo a su formecion, por encima de cudquier consideracion que pretenda
supeditarla a intereses econdmicos 0 ideolégicos. El conocimiento que heredamos es patrimonio de la
Humanidad y se debe trasmitir d mayor nimero de individuos a su méas dto nive. El Estado tiene d
deber mord de asegurar @ derecho de todos a acceder a ese parimonio. Una Ensefianza Plblica de
cdidad es @ Unico modo de assgurar e derecho, que es més importante que las necesdades
coyunturdles de mercado de trabgo y debe ser independiente de las condiciones dd mismo. La
transmison de conocimientos, basada en experiencias contrastadas, no puede edar sometida a modas
pedagdgicas cambiantes.

Vivimos una crisis de la ensefianza, pero, sobre todo, de la Ensefianza Publica Su gestidén por
parte de los sucesivos gobiernos la estd transformando en subsidiaria de la privada. Las Ultimas reformas
dd sstema educativo (de las que la LOGSE es la ley més emblemédica) sometieron a la red pulblica a un
proceso de degradacion, cuyos efectos, indeseados 0 no, tienden a transformarla en asistencid. Subrayar
la funcién educadora de la escuda contrgponiéndola a la especificamente formativa, fue la coartada para
negar € derecho auna educacion de calidad aunagran parte de los ciudadanos.

El anuncio de una reforma (Ley Organica de Calidad de la Educacién, LOCE) de la reforma
(LOGSE) fue, iniciamente, bien recibido por una parte del profesorado, sobre todo de la ESO, donde la
ensefianza plblica y las condiciones de trabgo de los docentes se habian degradado de modo intolerable.
La promesa de correccion de dgunas aberaciones evidentes levantd sias expectatives entre d
profesorado. A la vista dd aticulado de anteproyecto de ley, y de sus innumerables y variopintas
disposiciones adiciondes, tranditorias y findes, la decepcion y la adarma por € resultado de conjunto
pesan mucho més que las peguefiass satifacciones provocadas por las rectificaciones, cuyo acance
gparece puesto en entredicho, ademéds, por @ conjunto ideol 6gico en que seinsertan.

En nuestra opinion, la LOCE continla € proceso de diminacion de la cdidad de la ensefianza
publica, en la linea de las reformas promovidas por los gobiernos dd PSOE. Asistimos, a nuestro modo
de ver, a un falso debate entre dos conjuntos de tépicos -los ya conocidos de la LOGSE y los nueves de
la LOCE- que enfrentan, sobre aspectos parcides, dos posiciones complementarias; debate que sSrve
para encubrir los objetivos redes de esta leyes. Un cambio de terminologia y unos retoques superficiaes
que recuerdan dgunas reivindicaciones del profesorado, sirven d actud gobieno para hacer pasar su
reforma de la reforma por la solucion a los problemas de la ensefianzas Sin embargo, la Idgica de la nueva
ley es la misma que subyace tanto a la LOGSE como a todas las reestructuraciones que se han redizado
en |los sistemas educativos de | os paises de nuestro entorno.

Se trata de impedir que la ensefianza publica srva para trasmitir conocimientos Gtiles d comin de
la gente, reduciéndola a un savicio assencid dirigido a sectores de poblacion en cuyas expectativas
(determinadas por su origen socid, su nivel culturd y la ideologia dominante) no entra, no ya llegar hesta
la universdad, smo ni tan squiera conseguir una formacion culturd como parte integrante de su
desarrollo persond: es decir, se quiere abandonar la idea de educacion como servicio publico para
consderala abiertamente como un demento mas dd sisema de produccion. La nercantilizacion de la
educacion forma pate de los cambios edructurdes que estan sufriendo todas las sociedades, en su
organizacion econdmica, culturd y socid, destinados a producir una globalizacién uniformadora d
servicio de los intereses de los poderes econdmicos. Como una de sus consecuencias, € Estado, en lugar
de entender la educacion como un proceso que ayuda d individuo a acanzar una autonomia persond, un
pensamiento critico y una capacidad para paticipar activamente en la sociedad, considera d dumno sdlo
como mano de obra potencid, cuya formacidn se debe abaratar. En exe contexto, resulta un despilfarro
que la mayor parte de la poblacion dcance una comprensién raciond de mundo. S afladimos que, para la
empresa privada, es un negocio muy rentable la atencion de las clases acomodadas que huyen de la
degradecion dd sector plblico, se cierra la trampa que acaba con la auténtica libetad de educacion (la
que consiste en progresar hacia la iguadad de oportunidades), y se ponen las bases para la privatizacion
del sstemaeducativo y parala produccidn de desigualdades culturales cada vez més profundas.

La préactica habitud de la red privada consse en un rechazo dd adumnado con més problemas
(integracion y compensatoria, por gemplo; enias y reigiones). Ad, niega € derecho a degir centro a



quienes pueden ser problematicos para sus intereses y extiende la idea de que d deterioro de la Ensefianza
Plblica estda provocado por la excolarizacion de esas poblaciones. Es una interpretacion que ayuda a
aumentar la xenofobia (aporofobia, de odio a pobre, se deberia decir), identificando la pobreza con las
causss dd deteioro de cudquier servicio plblico. Rigurosamente, la rdacion causd es la invesa la
vocacion de ensfiaza magind, dada por sus gestores a la Enseflanza Plblica, es la que terminard
haciendo de ela una prestacion asstencid de bga cdidad, que impatira una egpecie de “ sdaio minimo
culturd ", lo que, Sn duda, terminar por hacer de dla un vivero deviolencia

Equidad, igualdad de oportunidadesy jugticia educativa: ¢preparar € “fracaso” delos que
deben fracasar o construir & camino dd “conocimiento” paratodos?

Tanto esta ley, como aquélla a la que viene a reformar, presumen de iguditarias. La "equidad"”,
dice la nueva propuesta legidativa, "garantiza una iguadad de oportunidades de cdidad, para d pleno
desarollo a través de la educacion, en @ respeto [..] a los derechos y libertades fundamentaes'. En ese
sentido, aflede, debe favorecerse "la libertad persond, la responsabilidad socid, y la coheson y meora’
de la sociedad, de modo que se supere “"cudquier tipo de discriminacion”, "mediante @ impulso a la
participacion civica'.

Sn embargo, § no hay una proyeccion legidativa adecuada y la voluntad politica de llevar a
término red las propuedtas, las buenas padabras no srven para que se produzcan buenos hechos. Ad,
sucede que edta ley de cdidad de la educacion dgja paa @ find de periodo considerado la comprobacion
de que = estén consiguiendo los logros de la cdidad. La revdida, demento estimulador de esfuerzo en d
animo positivo dd legidador, se convierte, asl, en sancion find de fracaso de la propia Ley. Porque esta
ley apenas pone la aencién en la ensefianza (malamente llamada) preescolar y muy poco en la primaria, y
no s plantea en ningdn momento de donde proceden los desjuses del find de la secundaria esos que
obligan a condderar a un creciente nimero de alumnos (que no quieren saber nada de la ensefianza, ni dd
aprendizaje, ni de los conocimientos) como sujetos desechables d fina del camino educativo.

La LOGSE, que pretendia ser un mecanismo educaivo para la produccion de ciudadanos criticos
y para limar las diferencias culturales y socides, no hizo sno acentuarlas: las normas que se pusieron en
practica eran desmoraizadoras y generadoras de irresponsabilidad, y contaban, ya desde su mismo
origen, con la presunta exigencia de intereses distintos en los dumnos universalmente ingresados en d
sistema educativo. Ad, se patia de la idea de que habia dumnos de diverso tipo (socid, segin parecia), a
los que habia que tratar de diferente maneray alos que habia que ofrecer distintos contenidos.

Pues bien, esto, ni mé ni menos, va a conseguir la nueva ley; con la insdiosa particularidad
afiadida de que la culpa de su "fraca0" la tendran los propios dumnos, porque no han pueso a
contribucion su esfuerzo. El legidador, segiin parece, se lavalas manos.

S la judticia didributiva (la "equidad’ mencionada en vano en d primer aticulo de la ley) exige
en la educacion "una iguaddad de oportunidades’ (seria meor hablar de iguadad de derechos), entonces,
las enormes desiguddades socioallturales y econdmicas que se producen en € punto de partida (es decir,
en los primeros afos de la vida de las nifiss y nifios) deben ser atgjados sSin contemplaciones precisamente
en ens afios, poniendo todo € empefio, poniendo toda la voluntad politica (y dgun dinero, seguramente)
necesaria para elo, como una obligacién imperativa de los poderes publicos.

Lgos de esperar a asestar una ignominiosa cdificacion de incompetencia d find de camino
educativo, que procederia de agudla radicd desiguddad inicid, es obligacion absoluta de todo gobierno
(8 quiere s legiimo desde d punto de visa de la judicia y la equidad) producir una ensefianza
preescolar cgpaz de limar las desiguadades justo en d momento en que se estan empezando a producir,
sn espaa a que £ desardllen haga los niveles inabordables a que habrdn llegado sdlo media docena de
aios después (para no hablar de la gStuacion a los quince afios). En este sentido, las ausencias en d
Proyecto de Ley son més que significativas.

Una ensefianza real de la lectura y de la escritura entre los 3 y los 5 afios, y un estimulo
verdadero, en es2 mismo periodo, de aguellas actitudes que harén a los nifios cgpaces de agorender y
desxosos de hacerlo (voluntad y desso de saber, capacidad para la autodiscipling, autocultivo de la
responsabilidad y € orden propios que no gparecen en las mentes como venidos de ultraespacio, sSno
que deben ser trabajados activa y esforzadamente en € alla y en @ centro educativo), deberian situar a
todos los escolares, ya antes dd primer afio de la primaria, en condiciones favorables para d aprendizgje
de los conocimientos y de las destrezas necesarias en cada nivel. El periodo de los tres a los sais afios no
debe ser enfocado como una epecie de "preparacion animicd' para la verdadera escuda debe ser d
mismo ya esa escuda Debe hacerse universa y obligatorio. Obligatorio, sobre todo para € Edtado, que
debe ofrecerlo dentro de la red plblica, y que debe tomarse como una red obligacion de judicia y de



equidad su implaitacion efectiva y eficazz para la diminacion tendencid de las diferencias culturdes de
partida.

Lo mismo, exige una reestructuracion radicd de la primaria, volcada desde d primer aio a la
diminacion de las diferencias que pudieran subsistir en relacion con d origen socid de los escolares No
hay "iguadad de oportunidades’ (no hay ni judicia ni equidad) § no hay un trabgo consciente
(planificado y llevado a cabo con rigor) de diminacion de la desiguddad en d punto mismo de patida
cronoldgico de esas desigualdades, y no podra reclamar legitimidad en € tereno de la judicia y de la
equidad un gobieno que no dronte, con voluntad politica de lograr la igualdad esas diferencias
iniciales de orden sociocultural.

Es una burla repugnante (pradicada tanto en la derecha como en la izquierda dominantes) la
tendencia a identificar pobreza y fdta de intdigencia, magindidad y fdta de necesdades culturdes,
adscripcion de clase e identificacion de distintas necesidades de conocimiento. ¢Qué es, § no, e0 de los
"intereses’ 'y las "expectaivas' de los dumnos? Los “intereses' y las "expectativas' de los dumnos han
sdo sempre socid e ideologicamente determinadas por sus padres, por @ ambito socid en que s
mueven, por las "aspiraciones’ cuturdes o laborades inducidas desde los discursos dominantes S no se
pone, por pate de los poderes publicos, todo @ esfuerzo de las ingtituciones educatives publicas del
Estado para superar precisamente ta “identificacion” de intereses y expectativas, entonces, esos poderes
publicos, y € Estado con €los, quedara de inmediato dedegitimado en nombre de la judicia y de la
equidad. Porque, en fin, todas esas relaciones entre Stuacion socioecondmica y capacidad intelectua son
radicamente pervarsas desde € punto de vida de la judticia, y son reaccionarias (en € peor sentido de la
paabra) desde @ punto de visa de la equidad. Sirven, necesariamente, a la reproduccion de la propia
desiguadad.

Antes de exigir efuerzo a los escolares hay que asegurarse de que se ha hecho todo lo posble
para esimular en dlos @ desarrollo de la capacidad de esforzarse, de la actitud podtiva hacia @ estudio y
e conocimiento (capacidad y actitud que no tienen que ver con una presunta persondidad originaria de
los escolaes -una especie de lacra inmanente a cieto nimero de dlos, sno que son culturd e
ideologicamente determinadas). Hay que asegurarse de que se ha hecho todo lo posible, en y desde d
origen cronolégico de las desguddades, para producir la  maduracion  educativa  (conocimientos,
capacidades, deseos de agprender) en todos los excolaes S s ha ddado que la diferencia en origen no
s0lo no se dimine sno que s acentlie y se radicdice (como, por gemplo, ha hecho la LOGSE redmente
exisente), entonces, no se puede, legitimamente, asegurar la judticia o la equidad dd sstema jamés habrd
sido red, en todo € periplo educativo, esa presunta "iguadad de oportunidades de cdidad" educativa
inscritaen laprimeralinea de estaley. Seguiremosinstdados en € orden delaburla.

Aspectos fundamentalesdela L ey de Calidad dela Educacién

Apate de esa orientacion generd que subyace en la filosofia de la nueva reforma, y de las
multiples y peigrosss indeterminaciones que se  remiten a poderiores concreciones de las
“administraciones educativas’, cabe resdltar algunos de sus contenidos més trascendentes.

Laregulacién del flujo escolar

En educacion, s estén dando dos fendmenos, pardedos y complementarios, d abaraamiento de
los cogtes de formacion de la mano de obra y la privatizacion de la ensefianza. Esto es, se lleva a cabo una
regulacion del flujo escolar con dos objetivos: la sdeccion de una dite escolar entre la dite socid, y su
educacion por la empresa privada. El papd de la red plblica se va viendo reducido d asistencid. Una ley
que se propusiera corregir este proceso, deberia partir de su correcto diagnostico. Cudquier propuesta de
reforma que, consciente o inconscientemente, olvide la sStuacion en que se encuentra la Ensefianza
Plblica la agravara alin més. La futura LOCE no solo no parte de un andisis razonado de la redidad, sino
que, la forma en que s judifica, hace evidente que su objetivo implicito, o @ efecto indeseado que cabe
esperar dedla, esacderar € proceso de privatizacion de la ensefianza

Eso explica que, como judtificacion, utilice sin analizarlos algunos sintomas de la crisis:

El devado indice de fracaso escolar es @ sintoma més evidente de la crisis de la ensefianza, la
nueva reforma lo utiliza para judtificarse, pero omite decir cud es su reparto entre las dos redes o por la
procedencia social del dumnado. A nadie interesa este diagndstico, a los unos porque cuestionaria los
resultados de su reforma, y a los otros porque desvelaria € estado d que su gestion ha llevado a la red
piblica y los enfrentaria d deber mord de que su reforma de la reforma se dirigiera a corregir la
Stuacion.



Con esefin se manipulan las reclamaciones docentes del profesorado:

La forma en que s aplicd la comprensvidad ha transformado en normales las medidas de atencion
a la diversdad pensadas como extraordinarias. Por dlo, se ha impuesto la opinién de que la solucion a la
excesva diversdad dd dumnado en € aula podria esar en su aencion a nive de centro. Una parte del
profesorado es favorable a una solucion del tipo de los itinerarios, pero @ estado actud de la Ensefianza
Plblica obliga a ser prudente. Este tipo de solucion solo es admishble s asegura 1) que los contenidos de
todos los itinerarios pemiten, verdaderamente, a todos los adumnos superar los objetivos minimos, 2) que
sus dotaciones son suficientes y acordes con su dificultad; y 3) y més importante, que no son un pretexto
para legalizar la seleccion de alumnos, practicada ilegdmente por b red privada. En apariencia, la ley
recoge este aspecto irreprochablemente (articulo 24) “Los centros sostenidos con fondos publicos deberdn
ofrecer todos los itinerarios ...". Pero, 1) a continuacion, admite que “las Administraciones educativas ...
podran adecuar este principio .. aendiendo a las caracteriticas dd centro”; 2) no considera como
itinerarios los Programas de Iniciacion Profesiond (Garantia socid), por lo que no son de oferta obligada,
lo que hace prever su concentracion en ciertos certros publicos, y 3) la especidizacion de centros abre
unanuevaviaalasdeccion de dumnos (por sus cdificaciones o por otras exigencias especificas).

Por eso se conserva, con un significado alin més pervertido, laretérica igualitaria dela LOGSE:

El Patido Popular aprovecha la Ley de Calidad para traar de sacar addlante aspectos que
dificilmente pueden relacionarse con la cdidad de la educacion y que solo aienden a interesss
particulares de dientdas dines. Uno de dlos es la ampliacion de las concertaciones (bgo € nombre de
subvenciones 0 convenios) a los niveles educativos no obligatorios. La ampliacion s judifica para
garantizar la gratuidad de exs niveles. Eda sutileza linglistica es @ puente naturd entre la justificacion
de las concertaciones hecha por € PSOE (la red privada subsidiaria de la publica) y la interpretacion que
hace d PP (d cheque escolar como paso hacia una red plblica subsdiaria de la privadd). Para que la
gratuidad resulte igualitaria es preciso que @ Estado la garantice a través de una oferta sUficiente de
plazas de titularidad plblica Los nuevos convenios van a acderar € proceso actuad de privaizacion con
consecuencias dificilmente reparables paralared plblica

Organizacion empresarial delos centros deensefianza:
jerarquizacion y control dela comunidad educativa

Para facilitar los objetivos anteriores, se intenta imponer en los centros de ensefianza plblica un
exquema de organizacion empresarid, mediante € que se traa de controlar la obediencia de los centros
publicos y € descontento del profesorado, intentando evitar € peligro de una unidad de accién por pate
de lacomunidad educativa contra la politicaminigterid.

Las condiciones de trabajo del profesoradoy la reconversion del sector:

La negtiva a definir una red de centros, unida a la politica de persona seguida por € Minigerio,
seria un indicador suficiente, S no hubiera otros, de que la privaizacion de la ensefianza ha sdo un
objetivo principd de la reforma y de la actud reforma de la reforma En efecto, la provisondidad en d
puesto de trabajo (profesores desplazados 0 en expectativa permanente, o la utilizacion del sstema de
CoNncurso-oposicion para cubrir plazas interinas) ha permitido a Ministerio adaptar sus recursos humanos
d desardllo de la red privada, encubriendo una verdadera reconverson (privatizacion) del sector. La
cdidad de la ensefianza —asociada, entre otros factores, a la estabilidad de las plantillass e ha sacrificado
nuevamente en aras de los intereses privados.

A pesr de que la megora de las condiciones de trabgo era una de las expectetivas abiertas por la
futura ley, en nada mgoran repecto a las anteriores (articulo 53), mientras que la creacion del Cuerpo de
Caedr&icos de secundaria, € método de nombramiento de director y la pérdida de competencias en las
funciones atribuidas d clausro y d consgo escolar, acderan € proceso de degradacion de la profesion
docente, paticulamente en la ESO. Es méds, s dimina de momento la poshilidad de negodar un
Egatuto de la Funcién Docente globa y coherente, en tanto se remite, en este asunto, d marco definido
por la Ley de Medidas de la Funcion Plblica, la LOGSE, la LOPEGCE, la LOCE y a las futuras medidas
de las administraciones educativas.

Enfrentar a los profesores entre S, fomentando |a importancia de la catedra:

La resurreccion de Cuerpo de Caedraticos (disposcion adiciond undécima) es uno de los
agectos de la ley dirigido a stisfacer intereses particulares, sin relacion con la cdidad de la educacion.
Supone dotar de unos privilegios a este “nuevo” cuerpeamagama (preferencia para impartir bechillerato
y ¢gercicio exclusvo de las jefauras de departamento) que condenan a resto del profesorado de
secundaria a  impartir - exdusvamente  la Secundaria Obligatoria,  admitiendo,  implicitamente, €



lamentable estado de la ESO en la red plblica, sn pensy en cambialo. Se judifica en un fdso
platteamiento de la carera docente La reforma anteior mdinterpretd la viga reivindicacion dd
profesorado de un cuerpo Unico, homologando a la bga a los profesores integrados en @ cuerpo de
secundaria 'y anulando, en lugar de extenderlas, las meores condiciones de los catedrdicos Hay que
recordar que una verdadera carrera docente debe consderar la posbilidad de promocion del profesorado a
través de todas las etapas de la educacion, incluida la Universdad. El proyecto de carrera docente del PP
va dirigido a dividir ain més d profesorado, concediendo privilegios inéditos a unos pocos en detrimento
de las condiciones de trabgo y los derechos de la mayoria Con esta medida, € ministerio busca d apoyo
de un sector del profesorado para sacar addante una ley que tendrda consecuencias muy negdivas para la
Ensefianza PUblicay paralainmensa mayoria de losdocentes.

Enfrentar alos profesores con la direccion (eeccidn ddl director) segiin d esquema jefe—
subalterno:

Es grave que la Direccion de los centros publicos se transforme en una nueva representacion de
la Adminigracion con, entre ofras, la funcion de jefaiura de persond. El Sstema de nombramiento de
Directores y las funciones que la LOCE les atribuye son un paso més en la diminacion de pepd dd
profesorado en e control de la Ensefianza No hay que olvidar que la futura ley dara carta legd alo que
gracias d desarrollo de las anteriores (en especid de la LOPEGCE), es una Stuacion de hecho en muchos
centros. Edte tipo de direccion, combinado con @ equivoco concepto de autonomia de centros, sera un
ama potente para acdea la segregecion de adumnado por centros, asegurando, por pate de una
direccion d savicio de los planes de la Adminisracion, la aceptacién sumisa ded papd asistencial
resarvado a la red pulblica En fin, convertird alin més a los profesores disdentes en reos indefensos del
poder discreciona delosdirectores.

Enfrentar a los profesores con & alumnado, extremando las posibilidades de exclusion definitiva
del sstema ecolar:

Las poshilidades redes de un dumno para evitar € fracaso escolar, y, con dlo, su excluséon dd
sstema educativo, no mejoran con la LOCE. La resurreccion de las pruebas de recuperacion podria ser
una medida Gtil para limpiar € expediente académico antes de incorporarse a un NUEVO CUrsD, pero S,
como parece deducirse del cdendario propuesto por la ley, estas pruebas tienen lugar en junio o julio, su
eficacia sard nula, seran una mera formdidad que no ofrecera ninguna expectativa d adumno, que, con
toda probabilidad, s no dcanza los objetivos minimos en junio, no los dcanzara en julio. Los examenes
de septiembre permitian dedicar un suplemento de dos meses a estudio y resultaban (tiles para muchos
edudiantes. En cuanto a las repeticiones, no creemos que no Srvan para nada en un afo, @ aumno
puede adquirir la madurez suficiente para superar con éxito un determinado curso, dfianzar SUs
conocimientos y enfrentarse con é&xito a siguiente. Hay que sefidar que @ sstema actud no las impide,
como a veces parece sugerirse; de hecho, un tercio de los dumnos de ESO repite adguna vez y muchos lo
hacen dos o tres veces. Buena parte del profesorado pedia un sistema de repeticion més flexible, con € fin
de que al repetir antes, se repitiese menos. Pero, € Sistema de repeticiones propuesto por la ley,
limitado a una por ciclo, no asegura que € dumno haya cubierto los objetivos de un curso d enfrentarse
d siguiente; su Unico efecto sera extender a 1° de la ESO la bolsa actud de repetidores (repartida entre los
Ultimos tres cursos de la etapa). Por otra parte, € repetir, Sn més, es una medda pobre S no va provista
de otras en su apoyo, que la futura ley no precisa. Findmente, la mayor rigidez en la edad limite, para
permanecer escolarizado en un centro de secundaria, parece reducir € nimero de repeticiones a dos (una
menos gue con € sstemaanterior) y con dlo agravar alin més la situacion.

La limitacion en & nimero de poshilidades de repetir y en la edad paa pemanecer
exolarizado, junto con la estructura ramificada (y muy poco reticular) de Sstema educativo actud, han
contribido a confundir € papd de profesor, a la hora de evduar la adquisicion de conocimientos ded
dumno, con @ mecanismo que permite 0 no a éte continuar en @ sstema educativo. En definitiva, ha
hecho recaer sobre e profesorado una funcion totamente gena a sistema educativo, tal y como nosotros
lo concebimos la de regulacion del flujo escolar (md disfrazada bgo la denominacion de orientacion
académica). El profesor, a la hora de evduar los conocimientos adquiridos, se ve enfrentado éicamente
con € vdor que su decison adquiere sobre @ futuro de dumno. Esta es una de las razones que més ha
pesado en la responsabilidad que @ profesorado tiene en la caida de nivdes dentro de la Ensefianza
Plblica. La futura ley es alin mas rigida & todos estos aspectos y, a abrir antes los caminos de exclusién
dd sstemaeducativo (PIP, itinerarios terminales, etc.), agudizard alin més estas contradicciones.



L aadaptacién dela Educacion al mer cado detrabajo. Desestructuracion delastitulacionesy
desaparicidn progresiva dela funcion homologadora que € Estado debe gjercer sin reparos

La desreglamentacion del mercado de trabgo requiere, de forma complementaria y pardea la
pérdida dd vaor que las ftitulaciones, homologadas por € Estado y reconocidas por los convenios
colectivos, tienen ante la empresa. Para que la fata de reconocimiento por parte de la empresa sea legd,
es necesario que € Estado pierda su pape homologador. En nuestro pais, este segundo proceso comenzd
con laLGE de 1970, continué con laLOGSE y la LOCE promete acentuarlo.

La Ley de Cdidad propone varias Pruebas Generdes en diferentes etgpas educativas (Primaria,
Secundaria y Bachiller). Ede tipo de pruebas puede tener dos fines diferentes mostrar & grado de
consecucion de los objetivos de una etgpa educativa, judificando € pape homologador dd Estado
(amén, de su control sobre la ensefianza privadd) o regular € flujo escolar. Somos patidarios de este
tipo de pruebas en cuanto contribuyan a recuperar € papel de Estado en la homologacion de los saberes
adquiridos y en d control de la enseflanza privada, a asegurar un nivd minimo dd dumno, a
homogeneizar los curricula de los dumnos de las diferentes comunidades auténomas, efc. Pero, S este
objetivo es importante, los resultados de la regulacion del flujo escolar provocada por la reforma anterior
eddn alin sin evauar correctamente y debemos estar prevenidos ante la utilizacion de estas pruebas en e
sentido. Para que estas pruebas respondan a paped de homologacion, deberian ser redlizadas por todos los
dumnos, ser las mismas en todas las comunidades autdnomas y tener vaor académico. Segin d
anteproyecto de ley, cada comunidad autonoma disefiara sus propias pruebas y estas no tendran vaor
académico, sdvo en d caso de la Prueba Genera de Bachiller (PGB). Este Ultimo hecho prueba que la
intencion del Ministerio es utilizar la PGB como sistema de control del flujo escolar. Comenzar la
reforma aplicando este tipo de pruebas d find dd Bachillerato, servird para desviar hacia los modulos
profesonaes de grado medio a buena pate dd dumnado de las zonas més desfavorecidas, mientras que
no tendrd €@ mismo efecto sobre @ procedente de les cgpes socides acomodades. La revdida se
convertirg, asi, en sancion find dd fracaso delapropialLey.

Otro problema plantean los Programas de Iniciacion Profesond. Es obvio que, en un momento
en @ que la dessstructuracion de las titulaciones es pardda y complementaria a la dd mercado de trabgo,
es importante asegurar una cudificacion minima a todos los individuos. Por €elo creemos que estos
programas deben conducir a una cudificacion reconocida, como asegura la ley. Pero, € cadlogo de
cudificaciones aribuye un nivel 2 a diploma correspondiente a los ciclos formativos de grado medio,
sendo @ nivd 1 d que correponde a los individuos sn cudificacion ¢qué nivel se le dara a los dumnos
que superen los PIP? ¢L_es permitird, a menos, € acceso directo alos cidos formativos de grado medio?

LaLey deCalidad como pretexto para otro tipo de medidas

Ya hemos sefidado, d mencionar la resurreccion del cuerpo de catedréticos y @ desarrollo de las
subvenciones a los nivdes no obligatorios, que esta ley, ademas de profundizar la situacion creada por las
reformas anteriores, hace gda de oportunismo politico d incluir agunos puntos que nada tienen que ver
con la cdidad, y que, en buena medida, son desarrollados en disposiciones adiciondes con la Unica
finalidad de satisfacer intereses particulares de clientelasafines.

As ocurre con @ nuevo estatus que = le quiere dar a la Religion (digposicion adiciona segundd).
Retrotraerse a un Acuerdo con la Santa Sede, que deberia haber Sdo denunciado en su momento, es un
importante paso atrés en @ proceso, que histéricamente deberia ser irreversible, de independizar € marco
de conocimiento y la ciencia respecto a las creencias religiosss. En definitiva, supone un serio retroceso
en la aspracion democrética a una ensefianza laica, la Unica que puede garantizar una formacion comin a
todos los ciudadanos en € amhito de lo publico, compatible, en consecuencia, con € respeto a la libertad
de todas las conciencias y creencias en @ ambito de lo persond. En nuestro pais, como fruto de un Estado
confesional que creflamos superado en € presente, la Iglesia monopolizd la educacion més dla de los afios
sesenta La nueva Situacion que se quiere imponer, combinada con € proceso de privatizacion de la
ensefianzay unared concertada predominantemente religiosa, promete devolvernos a esa situacion.

Conclusionesy propuestas

Por todo elo, sendo patidarios de una reforma profunda dd dstema educaivo, consderamos
que las propuestas de la Ley Organica de Cdidad de la Educacion agravardn ain més la Stuacion actud;
en paticular, acderaran d proceso de privatizacion, transformando en asstencides a muchos centros
publicos, degradando alin més las condiciones de trabgo del profesorado de secundaria y contribuyendo a
agudizar la regulacion regresiva del flujo escolar, desviando a la mayoria a niveles de nula 0 escasa
cudificacion. En cuanto d pape de la Iglesa en la educacion, € del sstema educativo en la reproduccion



de las desguddades sociales y la Stuacion de subsidiariedad de la ensefianza pulblica, la nueva ley
pretende devolvernos d estado en que nos encontrabamos en | os afios cincuenta.

Por nuestra parte, creemos que @ sistema educativo deberia servir paraproducir:

d Una igudadon por ariba de todas las nifias y nifios dd pais, en cuanto a conocimientos
(ciencias, letras, sociedad), capacidades para € aprendizgie y actitudes hacia @ conocimiento; con la
|6gica consecuencia de una elevacion sociocultura de las cgpas socides més deprimidas.

b) Una ciudadania (todos y cada uno de los ciudadanos como individuos y como comunidad)
conocedora y critica, capaz de pensar y participar en los trabajos de la sociedad civil y en las estructuras
participativas del Estado.

¢) Una poblacién cada vez més capaz en cuanto a destrezas y conocimientos, que Sirva para
devar € tono culturd y econdmico de pais, y capaz de colaborar colectivamente en la conformacion de
lavidabuenay dignade todala ciudedania

Para conseguir estos fines (que seinscriben en la iguddad de derechos de todos los espafioles),
sn duda, es forzoso que exista una verdadera voluntad politica en la legidacion, en les normas, en las
decisones de ingpeccion, en los programas, en las patidas presupuestarias, en las organizaciones de las
exudas y de los inditutos, y en todo lo deméds que se refiera a la pré&ctica red de la ensefianza
Seguramente, esa voluntad politica deberia dcanzar también a la lucha por d predigio de la Enssfianza
Plblica y a la exisencia de una red plblica capaz de dar enseflanza, por igud, a todos los que viven en
Espafia. Seguramente para eso habria que reescribir por entero este “Anteproyecto”. No hay ninguna
razon para no hacerlo; hay millones de razones (nuedras nifies y nifios, que han de fojar con ese
ingrumento su condicion de seres humanos plenos y su ciudadania) para ponerse manos a esa obra de
judticiay de equidad.
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